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Patologia vegetale. — Nuove osservazioni sulla peronospora
del frumento (Sclesospora macrospora Sacc.). Nota del
Corrispondente G. Cusonr (').

La malattia che colpisce il frumento coltivato nelle belle pianure che
si estendono nella valle del Tevere a sud di Roma, & molto interessante sia
dal punto di vista agrario, sia da quello botanico.

Questa malattia, che gli agricoltori dell'agro romano distinguono col
nome di grano incipollito, & probabilmente molto antica, ma non & stata
descritta e studiata se non quattro anni fa dal prof. V. Peglion (2) che ne
riconobbe la causa in un fungo parassita da lui ritenuto identico alla Sele-
rospora graminicola Schr., e che piu tardi il dott. Traverso dimostrd doversi
piuttosto riferive alla Selerospora macrospora Sace.

La malattia ha gravemente danneggiato le colture, specialmente nella
parte destra del Tevere, nelle vicinanze di Ponte Galera.

Negli anni 1900, 1901 e specialmente nel 1902, la malattia ha recato
danni gravissimi; in alcune localitd molto infette, quattro quinti del raccolto
e stato interamente perduto.

Spaventati da questo disastro, aleuni mercanti di campagna hanno chiesto
ed ottenuto dai proprietari delle loro rispettive tenute il permesso di abban-
donare la coltura del frumento nella pianura e di trasportarla sulle colline,
e dove questa coltura & piu costosa e meno rimunerativa, ma il frumento
non viene colpito dalla eipollatura.

Nell'anno scorso, 1903, a detta di tutti i mercanti di campagna delle
localitd circostanti la foce del Tevere, la malattia non si manifestd affatto.
Io stesso, nelle numerose escursioni fatte da me, in compagnia dei miei
assistenti, nelle pianure di Ponte Galera e Fiumicino, non riscontrai neppure
una pianura di frumento, ne di altre graminacee infette dalla Selerospora.

Ma vi ha di piu: il sig. Francesco Lanza, acconsentendo gentilmente
ad un mio desiderio, ripeté la coltura del frumento, a titolo esperimentale,
sopra un appezzamento di terreno nel quale l'anno precedente il grano era
stato quasi interamente distrutto dalla Selerospora.

Orbene, non senza meraviglia mia e del cortese proprietario, si ¢ con-
statato che non ostante i germi innumerevoli del parassita, ossia le oospore
della Sclerospora, rimaste sul terreno, fino dall’anno precedente, il frumento

(') Presentata nella seduta del 1° maggio 1904.

(*) La peronospora del frumento (Sclerospora graminicola Schriter). Bollettino di

Notizie agrarie, n. 20, anno 1900.
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3 syiluppato benissimo, ha dafo un prodotto normale, indenne affatto dalla

[ risultato di questa esperienza ha molta importanza perche dimostra

come 1 germi riproduttori del parassita, rimasti nel terreno, non abbiano avuto

il potere di riprodurre la malattia, la quale per svilupparsi, richiede altre

peciali. — Ma quali sono queste condizioni ?

[ fatti constatati in questi ultimi anni non lasciano ormai dubbio alla
risposta, e cioé che per lo sviluppo della Selerospora occorre che il frumento
imanca per qualche tempo sommerso H"ll';xm!rl,l_

Del resto questa era 1'opinione degli agricoltori, i quali hanno sempre
asserito che | ; 0llatura del graro non si verifica se non negli anni in cui
il Tevere straborda ed inonda i seminati.

Infatti megli anni 1900, 1901 e 1902, si & avuta 1 inondazione del

nel campi a valle di Roma, mentre nel 1903 1'inondazione é manecata

1 anche 1'77¢:7 ollatura del orano non si e verificata.
uestanno (1904) si e verificata I'inondazione del Tevere nel mese di
ticembre, e poco dopo, nei seminati a frumento. nelle pianuve di Ponte Ga-

lera, la malattig si e manifestata. Io stesso ho riscontrato larcamente diffusa
la malattia fino dai primi giorni di marzo.

Per la prima volta quest'anno la malattia & stata osservata anche nella
pianura sulla riva sinistra del Tevere (nella tenuta di Draconcello) mentre

finora

ata constatata soltanto sulla I'Lya l!,“\i,l'.l,.

11 grano colpito S1 riconosce a prima vista per il suo aspetto pal]idu
clorotico, le foolie

un po arricciate e carnosette. All'esame 1|1i«'1':_‘n\<‘u1‘liﬁ) le

foglie si mostrano infette da mice

10 carat

aristico del parassita, copiosamente
vilappato p incipalmente lungo le nervature delle foolie. Il modo migliore

per metiere in evidenza

e le foglie per

1l detto micelio & quello d'immer:

qualche minuto in 1

mma soluzione di ioduro di potassio: il micelio si colora
fortemente in bruno.
In questo modo & facilissimo ottenere eleganti preparazioni, abbastanza
trasparenti che permettono dj seguire le ramificazioni del micelio, che s'in-
sinua fra cellula e cellula. in rami ora grossi, ora sottili. talvolta attorcigliati
nelle forme pitt bhizzarre.
Dal punto di vista botanico la

particolarita singolari sulle

ierospora, del frumento presenta due

quali gli autori che hanno finora studiato questa
pecie, non hanno, a mio avviso, abbastanza insistito. e cioé:

I. La mancanza di austori o di organi perforanti le cellule.
2. La mancanza di ramj conidiofori.
IT prof. Peglion nells sua Memoria: 7

@ peronospora del [rumento, Mo-
dena, 1901, a pag. 21 serive.

che il ]lli“<,‘|i(} € provye duto di searsi austori,

) 2 » ] . 1 .
vescicolary o ////m,, 1. 8e857/7

stli. Anche il dott. Traverso, nella sua descrizione

erospora ma Crospora Sace. I

del Sel . Fe o SIS d
la varassita delle infiorescenze virescenti
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di Zea Mais (Stazioni Sperimentali Agrarie italiane, vol. XXXVI, pag 975)
dice che le ife del micelio presentano numerosi rigonfiamenti o protuberanze
che se non possono dirsi veri austori ne hanno certamente la funzione.

Nello studio del copioso materiale fresco che ho potuto raccogliere in
stesso, in varie gite fatte in questa primavera a Ponte Galera, Ostia e Fiu-
micino, & risultato evidente che gli austori mancano affatto e che il micelio,
contrariamente a quanto avviene nelle vere peronosporacee, rimane sempre in-
fracellulare e non perfora mai la parete delle cellule. Anche riguardo ai
rami conidiofori sono in grado di asserire che coltivando le piantine di fru-
mento nelle pilt svariate condizioni all'ombra, al sole, all'umido. al secco,
all'arvia libera, nell'aria confinata ed anche sommerse nell'acqua, mai ho
veduto formarsi rami conidiofori.

Ho visto bensi, specialmente nelle foglie conservate immerse nell'acqua,
nei punti corrispondenti alle camere stomatiche, formarsi quei singolari glo-
meruli nati all'apice rigonfiato di un ramo di micelio che sembrano preludere
alla formazione di conidiofori o sporangi. Ma veri rami conidiofori a ramifi-
cazioni pitt o meno dentritica come accade nelle vere peronospore non si
riscontra mai.

Per questa mancanza di austori e di rami conidiofori la Selerospora
del frumento si differenzia notevolmente dalle vere peronosporacee, ed é
lecito dubitare se la specie in questione debba veramente inscriversi al ge-
nere Sclerospora. B inutile per ora insistere su questo punto che non potrd
risolversi finché non si avranno notizie complete sul ciclo biologico del pa-
rassita.

Fin d'ora perd si pud asserire che per la mancanza di austori e di rami
conidiofori il fungo parassita del frumento si mostra piu adatto alla vita
subacquea come le Saprolegnee, anziché alla vita nell'aria libera come le
peronosporacee vere.

Questa conclusione & importante anche dal punto di vista pratico, perché
ci dimostra che, se non dobbiamo temere una larga diffusione della malattia
per mezzo di conidi trasportati dal vento, dobbiamo pero aspettarci di vedere

attaccato e rovinato il frumento ogniqualvolta venga a trovarsi anche per
breve tempo sommerso nell'acqua.




