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Paleontologia. — Riizocrinus Santagatai e Bathysiphon fiii-
formis. Nota del Socio (. CAPELLINI.

« Sono trascorsi piu di 55 anni, dacché nelle marne mioceniche dei din-
torni di Bologna era segnalato una strano fossile che, dallo scopritore, veniva
riferito al genere Apiocrinites ed oggi da taluni paleontologi si vorrebbe
annoverare tra i Rizopodi.

« I1 prof. Domenico Santagata, che pel primo ne faceva menzione, discor-
rendo delle marne delle colline di S. Chierlo ricche di fossili, conchiglie
specialmente, narra di avervi trovato: « un fossile cosi generalmente sparso
« che pud quasi tenersi come caratteristico, comprovando, cosi, con la sua
« presenza che le nominate colline subapennine formano una sola e pressoché
« eguale formazione ».

« Il Santagata aggiunge che avendo scoperto un saggio del fossile dalla
marna che lo racchiudeva, trovo essere quello una serie di Entrochi formanti
una specie di colonnetta di Apiocrinite somigliantissimo a quello che Miiller
e Goldfuss chiamano Apiocrinites elipticus e che Schlotheim chiamd Znerinus
elipticus (1).

() Santagata D., Osservazioni geologiche. Nuovi Annali delle scienze naturali, anno I,
tom. I, pag. 59, tav. II, fig. 2. Bologna 1838.

Renbrcontr. 1894, Vor. III, 1° Sem. 28
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f « Due anni dopo il prof. Bianconi, parlando delle molasse di S. Vittore,
M. Paderno e altre locality nel Bolognese, dopo avere accennato che racchiu-
l ! dono corpi organici fossili di svariatissime sorta, aggiunge: « Quello pero tra
« i fossili che & piu generalmente distribuito nelle molasse e ' Apiocrinites

« ellipticus, Goldf. descritto e figurato dal dott. Santagata » (1).

« Pilla, parlando delle marne sabbiose di Paderno e S. Vittore riferi
quanto aveva scritto il Bianconi, riguardo al fossile che meglio le caratte-
rizzava per la sua frequenza, e dice che avendo avuti esemplari della roccia
con Apiocrinites ellipticus aveva trovato che gli articoli seiolti di quel cri-
noide (sic) eramo simili a quelli trovati nella roceia di Moseiano e Paterno (2).
Ma il Bianconi al quale il Pilla comunicava le sue vedute prontamente gli
rispondeva : « Questo terreno e una molassa per certo posteriore al vost:o terreno
« etrurdio e passa quindi nel novero dei terziari. Siate pur certo che su di !

. « esso non potrd cadere mai sospetto che possa appartenere alla creta e se
« I'indicato fossile sembrasse potervelo condurre, la sua giacitura e relazione
) « coi terreni inferiori annullerebbero questa sembianza » .
i « B dello stesso parere era pure il Santagata, mentre il Pilla accettando 3
per buona la determinazione del fossile, insiste per mostrare che le marne
di M. Paderno nel Bolognese, con Apdocrinites fossile manifestamente cretaceo
associato perd a specie terziarie, pei loro rapporti con le argille scagliose ]
cretacee, devono appartenere al terreno etrurio superiore. In seguito dopo aver
ricordato il fossile tra quelli del cretaceo raccolti nel terreno nummulitico
(pag. 92), alla citazione nella nota 8 fa seguire un punto interrogativo; e final- |
mente riproducendo nella tav. I fig. 16 la figura gid pubblicata dal Santagata, i
' aggiunge questa annotazione: « Stando alla figura data dal Santagata nel suo
‘ « lavoro citato, pare che la specie del crinoide bolognese differisca da quella
« di Mosciano, ma esaminati gli articoli separati del primo, che ho veduti
« impastati nella roceia, sonomi sembrati molto simili a quelli del secondo ».
« Dopo il Pilla messuno, che io mi sappia, ebbe ad occuparsi del sup-
posto crinoide holognese, finche nel 1874 il dott. Angelo Manzoni descrivendo
un hen conservato tronco di Pentacrinus Gastalds raccolto nella molassa ser-
: pentinosa di Montese, conclude che i crinoidi terziari avevano un Aabital
) litorale e vivevano in piccola profonditd. Parlando, quindi, della plausibile
interpretazione da dare al cosi chiamato Apiocrinites ellipticus della molassa
non serpentinosa delle alte colline holognesi, dopo avere accennato che « se
« e conoscono soltanto frammenti di fusto risultanti da sottili e pit o meno
« cilindrici articoli a testa articolare rotondata e con canale centrale, angoloso,

i (%) Bianconi G., Storia naturale dei terreni ardenti, dei vulcani [angosi, delle sor-
genti anfiammabili, dei pozzi idropirici ¢ di altri fenomeni geologici operati dal Gas
L wdrogeno, p. 72. Bologna 1840.

{ (%) Pilla L., Distinzione del terreno elrurio tra prani secondary del mezz0giorno
"iL'} d'Europa. Pisa 1846.




« piuttosto ampio e dilatato », dice che vien fatto di pensare che si tratti di !

un apiocrinide a tipo degradato come nel genere Bowrqueticrinus della creta

e Rhizocrinus e Bathycrinus dei mari attuali. ‘
‘« Fra 1 tre generi citati, il genere Rhzzocrinus gli sembra meglio degli

altri -combinare con la struttura dei frammenti di fusto del crinoide in esame

e a convincere della sua osservazione, riferisce dal Sars la diagnosi del genere

Rhizoerinus, concludendo che nei terreni terziari I'ordine dei crinoidi & rap-

presentato solamente dai generi Penfacrinus e Rhizocrinus (*).

« In quello stesso anno (1874) il prof. Bianconi in una Memoria, [nforo )
alle argille scagliose di origine miocenica, parlando delle molasse dice: ;
« Sono macigni a grana estremamente minuta o piuttosto sono marne fina- A
« mente arenose che, in piccolo, si dividono in poliedri, ma in grande offrono g
« una stratificazione sconvolta e di varia inclinazione.

« La loro struttura unita ma ad un tempo stesso sabbiosa e friabile &

« cospersa di pagliette di mica e di frequenti piccoli fossili fra i quali piu j
« notevole si mostra un crinoide che fu giudicato (1836) 1'Apiocrinites elli- I
« pticus, ma oggi meglio conosciuto si ha per un Rhyzocrinus; per non dire
« di altri fossili maggiori, quali Megasipioniaw Aturi. Solen, Cassidaria, Li-
« Mmopsis aurgta, ecc. » (2).

« Un anno dopo, il prof. Meneghini pubblicava il suo bellissimo lavoro
sui Crinoidi terziori,-pel quale il dotto paleontologo aveva avuto in comu-
nicazione dal prof. Zittel anche la ricca collezione dei crinoidi terziari del
museo di Monaco.

« Nella importante monografia, che comprende una dozzina di specie, col
nome di Rhisocrinus 2 Santagatoi il prof. Meneghini descrive accuratamente
il fossile bolognese, giovandosi dell'esemplare tipico gid figurato dal Santagata A
e dal Pilla e che si conserva nel museo della R. Universitd di Pisa. |

« Il grande maestro, alla accurata descrizione fa seguito con la impor-
tante osservazione: « che, oltre alla impossibilitd di determinare il genere
« di un crinoide senza conoscerne il calice, conviene confessare che anche
« l'analogia lascia qualche dubbio sul proposto ravvicinamento generico ».

« E dopo aver citato le diagnosi del Rhizocrinus e del Bathycrinus
descritti da M. W. Tompson e da Pourtales, conclude che il ravvicinamento
del fossile holognese al genere RhAizocrinus essendo stato dubbiosamente da
altri proposto, conveniva conservare la indicazione di quel dubbio, piuttosto
che proporne uno muovo, forse egualmente arbitrario (3).

— 1oig— i
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() Manzoni A, Rarita paleozoologica. Boll. del R. Comitato geol. d’Ttalia, vol. V,
pag. 152-159. Roma 1874.

(%) Bianconi G., Intorno alle argille scagliose di origine miocenica. Mem. della |
Accad. delle scienze dell'Ist. di Bologna, serie III, t. V, pag. 881. Bologna 1874.

(®) Meneghini G. J., Crinoide tersiarii. Atti della Soc. tose. di scienze naturali,
vol. II. Pisa 1875.
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« Nelle mie frequenti escursioni nelle vicine colline bolognesi, a Paderno
e a San Vittore, non mi era occorso di trovare il fossile in quistione cosi
abbondante e da potersi dive caratteristico, come lo aveva indicato il Bian-
coni; ma nelle molasse delle alte colline e precisamente tra Maserna e la
Serra per la quale si passa a Gaggio, aveva trovato il supposto Rhizocrinus
in tanta quantitd che veramente si poteva dive il fossile pit abbondante e
caratteristico. Bellissimi esemplari ne inviai allora al prof. Meneghini che,
malgrado la migliore loro conservazione, non credette di modificare il giudizio
che aveva dato dello strano fossile, limitandosi a ringraziarmi dell'invio che
pure lo aveva molto interessato (1) ed esprimendo la speranza che nel nuovo gia-
cimento del Rhizocrinus Santagaiai 81 riescisse a trovare anche qualche calice.

« Frattanto, in due lavori mi occorreva di parlare del Rhzzocrinus San-
tagatas, trattandosi di sincronizzare con le marne sabbiose di Paderno e San
Vittore le molasse marnose trovate tra Maserna e Serra Guidoni.

« Nel primo lavoro col titolo: ZZ Macigno di Porretta e le rocce a
Globigerine dell’ Apennino bolognese, notava che tra Maserna e la Serra dei
Guidoni, inferiormente alle molasse e conglomerati ofiolitici di Montese e
Vigliana riechi di echinodermi, spugne ed altri fossili, vi erano calcari mar-
nosi e arenarie a grana finissima con fucoidi, foraminiferi, caratterizzate dalla
abbondanza del Rhizocrinus Santagatai.

« Quel complesso di rocce riteneva sincrono delle rocce a Globigerine
di Magarone, Tana Caprina e altre localitd nel Porrettano e ne constatava
la sovrapposizione alle arenarie oligoceniche di Corvella caratterizzate da nu-
merosi fucoidi? Chondrites intricatus, C. Targionii, C. Fischers; con numerosi
esemplari di Nemertilites meandrites, Helmintoidea labyrinthica, Palaeo-
dictyon, ete. (2).

« Nel secondo lavoro resi conto dei rapporti tra le rocce a Globigerine,
il calcare a Pteropodi, Zucina globulosa e Megasiphonia Aturi, il calcare
a bivalvi di Monte Cavallo, Stagno e Casola e le rocce marnose e sabbiose
con Rhizocrinus Santagatai(®). Nel calcare di Casola notai I’abbondanza della
selce che in parte aveva sostituito corpi organici originariamente calcarei e
in parte si era modellata in cavita dovute alla scomparsa o al passaggio di
esseri organici.

« Limitatomi a segnalare la presenza del supposto crinoide, non pensai
affatto di sbrogliare un fossile che il Meneghini, in conclusione, aveva di-
chiarato poco o punto decifrabile; ma appena comparve la Nota del prof. Sacco:
Le genre Bathysiphon & Uétat fossile, non esitai a riconoscere che il Ba-

(1) Meneghini, lettere, 24 gennaio 1880.

(%)) Capellini, 71 Macigno di Porretta e le rocce @ Globigerine dell’ Apennino bolo-

gnese. Mem. della Accad. delle scienze dell’Ist. di Bologna, serie IV, tomo II, p. 175.
Bologna 1881.

() 1d., Caleari a bivalvi di Monte Cavallo, Stagno e Casola. Men. cit., vol. cit., p. 195.
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thysephon taurinensis, Sacco veniva a identificarsi coll’ Apzocrinites ellipticus
del Santagata, Rlizocrinus del dott. Manzoni, Rhizocrinus Sentagatai del
Meneghini, e che il Bathysiphon appenninicus, Sacco, corrispondeva a certi
fossili problematici che dal prof. Bianconi erano stati osservati sopra fram-
menti di pietraforte (cretaceo) e che io avevo trovato abbastanza frequenti
nelle arenarie oligoceniche di Corvella, nelle condizioni che or ora passerd
ad accennare.

«I1 28 febbraio 1898 il prof. Sacco annunziava alla Societa belga di
geologia che, quanto prima, in una Nota alla Societd geologica di Francia
avrebbe descritto e figurato due specie di Bathysiphon fossile (1).

« Il 5 maggio di quello stesso anno il prof. A. Andreae comunicava alla
Societd di Medicina e Storia naturale in Heidelberg che il prof. Sacco di
Torino gli aveva mandato, perché meglio esaminasse e determinasse, un esem-
plare con certi tubi scuri di un fossile discutibile che coprivano un frammento
di arenaria del Flysch proveniente dalla Valle del Taro.

« I1 prof. Andreae, descrive il fossile, lo confronta coi tubi dei vermi agglu-
tinanti Sabellaria, Pectinarie; ma infine in seguito allo studio delle sezioni
al microscopio lo giudica un foraminifero della famiglia Astrorhizidae e lo
rayvicina al genere Bathysiphon. E poiché in una escursione da esso fatta
col Depéret melle colline di Torino scopri nelle marne sabbiose un fossile
che meglio ancora s'accordava col Bathysiphon filiformis di Savs, cosi si
mostrd propenso a ritenere che allo stesso genere si potessero riferire i tubi
del frammento di arenaria del Parmense (2).

« La comunicazione del prof. Sacco alla Societd geologica di Francia fu
spedita il 15 maggio e le prove di stampa furono rimandate corrette dall’au-
tore il 4 ottobre 1893. Il prof. Sacco desecrive e figura come specie distinte
di Bathysiphon i tubi schiacchiati del frammento di arenaria raccolta dal-
I'ing. Ponci alla confluenza del Ceno col Cenedolo, riferisce allo stesso ge-
nere la Rhabdammina annulate segnalata dal prof. Andreae nell'oligocene di
Alsazia, distingue col nome specifico faurinensis il Bathysiphon delle colline
torinesi, scoperto e riconosciuto dall'Andreae per un foraminifero da potersi
identificare col Bathysiphon filiformis (3).

« I rapporti che aveva il fossile delle marne mioceniche del Piemonte
con quello scoperto dal Santagata nel Bolognese nel 1838 non furono avver-
titi. Solamente dopo che mi pervenne la nota del prof. Sacco potei per-

(2) Sacco F., Contribution a la connaissance paléontologique des argiles éeailleuses,
Mém. de la Soc. Belg. de Géol. de Paléont. et d’Hydrologie. d., t. VIL. Bruxelles 1893.

(%) Andreae A., Das fossile Vorkommen der Foraminiferengattung Bathysiphon M.
Sars Verhandlungen des Naturhist. Med. Vereins zu Heidelberg. N. F. V. Bd. 2 Heft.
Heidelberg 1893.

(®) Sacco F., Le genre Bathysiphon a Uétat fossile. Bulletin de la Soc. géol. de
France, 3¢ série, t. XX, p. 165. Paris 1893.
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suadermi che, col raro e delicatissimo foraminifero, raccolto in generale a
grandi profonditd nel golfo di Biscaglia, presso Banda e Amboyna dal Chal-
lenger e nel fiordo di Hardanger in Norvegia veniva a identificarsi il sup-
posto crinoide delle marne Elveziane Langhiane del Bolognese. Ma se allora
per questo riferimento non rimasi incerto neppure per un istante, confesso che
non avrei potuto credere ancora alla identitd del Bathysiphon appenninicus
Sacco, con certi resti frequenti nella avenaria di Corvella presso Porvetta,
se, per cortese condiscendenza del sig. ing. Ponci e dello stesso prof. Sacco,
non avessi avuto in comunicazione 1'esemplare raccolto dal Ponci presso Via
nino nel Parmense studiato dall’Andreae, descritto e figurato dal Sacco.

« B qui prima di continuare, sard opportuno che aggiunga qualche no-
tizia riguardo alla provenienza degli esemplari del museo di Bologna.

« J1 primo esemplare 1'ebbi dal prof. Bianconi nel 1877 ; esso consiste
in una lastra romboidale della ordinaria pietraforte dei geologi toscani, una
cinquantina civca di centimetri quadrati di superficie nella quale si scorgono
avanzi organici che per la loro forma apparente, ricordano piceoli rostri di
belemniti. Una prima ispezione e la sezione di uno degli esemplari mi per-
misero di escludere subito il sospetto affacciato dal Bianconi ma mi lascia-
yono lungamente incerto se, stando sempre alla forma apparente, i resti di
qual primo saggio non potessero riferirsi a pteropodi dei tipi: Creseds?
Cuvieria 2 Vaginella 2 L'esemplare con gli strani fossili era stato raccolto
nelle argille scagliose cretacee di Pian di Casale presso Porretta. La su-
perficie della roccia presenta poche e rare tracce dei soliti passaggi di
vermi, i fossili spiccano sul fondo grigio giallastro, essendo essi di colore
alquanto piu scuro; 1 esemplare maggiore e che tanto ricorda il rostro
di un belemnite & lungo cica 18 millimetri e per due terzi della sua lun-
ghezza offre un solco mediano derivato dalla frattura per schiacciamento.
Studiati attentamente quei resti si riconosce che si tratta di tubi frammen-
tati, 1 quali pel modo con cui si trovano sepolti nella roccia assunsero le
sovraricordate apparenze, lasciando alcuni tratti tuttavia cilindrici e da po-
terne ben valutare il diametro, la grossezza delle pareti e il lume; mentre
quando sono schiacciati sembrano avere un diametro notevolmente maggiore,
presentano il soleco longitudinale e la sezione assume la forma di cifra 8.
Ho sempre conservato questi fossili tra gli indecifrati, pure sospettando che,

anche per questi resti come gia per molte delle supposte fucoidi, si trattasse
di tracce di vermi.

« Nel 1879, mentre Nathorst si interessava di provare che molte sup-
poste alghe fossili dovevano invece riferivsi a fracce di animali invertebrati,
raccolsi parvecchi esemplari molto istruttivi, tanto nella pietraforte quanto
nella arenaria di Corvella, che confrontati con le tracce e i rilievi che si
osservano nelle arenarie siluriane e cambriane di Svezia e di altre regioni,
non permettono di dubitare che si tratti di impronte fisiche e fisiologiche

I
|
|
|
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prodotte nelle stesse circostanze; d'onde I'assoluta loro identita. Parecchi
saggi comunicai allora al dott. Nathorst e alcuni molto istruttivi conservai
per le collezioni del museo di Bologna ove si possono sempre confrontare tracce
di vermi e d’altro, che poco o punto differiscono da quelle che si osservano
sopra rocce cambriane donatemi dal Nathorst stesso e dal prof. Torell. Ma
negli esemplari di avenaria di Corvella vi ha qualche cosa di piu. Tubi spez-
zati e d'ordinario schiacciati, nel qual caso presentano il solco longitudinale
notato dal prof. Sacco nel Bathysiphon apenninicus, abbondano sulla super-
ficie degli strati, sulla quale si notano altresi tracce del movimento ondoso
del mare, tracce di correnti come lo ha dimostrato il Nathorst per molti dei
supposti Hopliton e tracce non equivoche di passaggi di vermi, che in gran
parte un tempo, senza esitazione, si riferivano a fucoidi.

« Quei tubi, spezzati e d'ordinario schiaceiati, non differiscono per nulla
da quelli che ho gia ricordati nella pietraforte e, sotto ogni rapporto ed
anche per lo studio microscopico della loro costituzione, si devono con quelli
identificare. Cid che qui importa grandemente di notare & la giacitura di
questi avanzi organmici, la loro associazione con indubbie tracce di vermi, in
un deposito grossolanamente sabbioso indubbiamente costituitosi in acque poco
profonde. Ho gid ricordato quali e quante altre tracce di elmintoidei e di sup-
poste fucoidi si trovano nella arenaria di Corvella ed ho reso conto del piano
geologico al quale va riferita. Ma a Corvella sulla superficie di certi strati
si nota anche pilt abbondante un'altra varietd di questi tubi molto piu sot-
tili di quelli gid indicati e per conseguenza assai meglio conservati. Puo
dirsi che la superficie di certi strati ¢ letteralmente cospersa di frammenti
di questi tubetti lunghi da mezzo millimetro fino a dieci e quindici mili-
metri, con un diametro di circa un terzo di millimetro. La superficie di
questi tubetti, costituiti essenzialmente da grani di minuta sabbia aggluti-
nata, apparisce piu scabra della superficie dei grossi tubi precedentemente
deseritti, nella cul costituzione originaria evidentemente ebbe maggior parte
I'elemento chitinoso, e dal modo col quale i frammenti sono allineati ¢ fa-
cile di persuadersi che parecchi di essi sono porzioni di uno stesso tubo
spezzato o parzialmente sepolto nella roceia; sicché a mio avviso taluni esem-
plari dovevano essere lunghi parecchi centimetri. Sara opportuno di ripetere
che, di tali resti, non vi ha traccia nell  interno della roccia ; pure essendo
tanto abbondanti nella superficie degli strati.

« 1 confronti istituiti tra tutti questi fossili controversi, il Bathysiphon
filiformis, la Rhabdammina annulate e le spoglie di vermi agglutinanti, Sa-
bella, Pectinaria ecc., mi hanno indotto nella persuasione che al fossile sco-
perto dall’Andreae nelle colline di Torino e da esso riferito al genere Ba-
thysiphon si debba pure riportare il supposto crinoide Rhizocrinus Senta-
gataz, delle marne mioceniche delle colline bolognesi. Riguardo poi agli esem-
plari da identificave col Bathysiphon apenninicus Sacco, € piu ancora per gli
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altri piccoli tubi di sabbia agglutinata notati nella arenaria di Corvella, te-
nuto conto della loro forma e costituzione ed anche delle circostanze di gia-
cimento, notevolmente diverse da quelle del vivente Bathysiphon filiformis;
sopratutto per cid che concerne l'habitat di questo foraminifero e la bati-
metria che si potrebbe assegnare alla originaria costituzione delle aremarie
oligoceniche e cretacee dell’Appennino, non posso a meno di restare tuttavia
esitante se debbasi riferire a foraminiferi ¢id che mi pare meglio convenga
di sospettare opera di vermi. Ma se anche per questi, fossi costretto a per-
guadermi che realmente si trattasse di foraminiferi della sottofamiglia Astro-
rhizinae, confesso che sarvei disposto a riferirli piuttosto al genere Rhabdam-
mina; mentre pitt che col Bathysiphon filiformss, Sars, sarvebbe facile di
riconoscervi qualche analogia con la Rhabdammina cornuta Brady.

« B qui mi limiterd a ricordare che il genere Rhabdammina fu fondato
da Sars nel 1868 per un gruppo di Rizopodi, arenacei essi pure, di mare pro-
fondo, con conchiglia libera, tubulare, rettilinea o raggiata e con branche irre-
golari, aperte alle estremitd. Il guscio o tubo & invariabilmente formato di
grani di sabbia solidamente cementati. Ad eccezione di pochi casi, il genere
Rhabdammina perd fu trovato soltanto in profondity che variavano da m. 540
a m. 4390 (Y).

« In conclusione: per un esame accurato e per la struttura microsco-
pica del Rhizocrinus ? Santagatai Mgh., mi sono convinto che debbasi identi-
ficave col Bathysiphon filiformds Sars, secondo il prof. Andreae, e B. fawri-
nensss Saceeo.

« Riguardo al Bathysiphon apenninicus Sacco, mi resta tuttavia qualche
incertezza e, per le condizioni del giacimento di vesti identici nell’ arenaria
di Corvella presso Porretta, mi tormenta il dubbio che quei resti di tubi
possano avere appartenuto a vermi piuttosto che a rizopodi. E finalmente
per i tubi ancora pilt sottili e pitt abbondanti nella superficie delle lastre
della arenaria di Corvella, riconoscendo che sono tubi costituiti da sabbie
fine agglutinate, ritengo che se si potesse dimostrare che non abbiano ap-
partenuto a vermi ma bensi a foraminiferi, piuttosto che al genere Bathy-
siphon si dovrebbero riferive al genere Rhiabdammina.

« Ma dopo tutto, senza elementi sufficienti per poter eliminare ogni in-
cortezza riguardo alla classe alla quale riferire questi avanzi fossili, come si
potrebbe aver il coraggio di proporre nomi specifici nella supposizione di
avere avuto la fortuna di indovinare realmente la famiglia alla quale hanno
appartenuto ? Quanto a me, mi terrd pago di aver richiamato l'attenzione
dei paleontologi su questi fossili incerti e controversi; mettendo in piena

luce dove e come si trovano, perché forse da cid ne dovrd pure venir luce,
per meglio decifrarli e distinguerli ».

(¥) Brady H. B., Report on the foraminifera dredged by H. M.S. Challenger during

years 1873-1376. — Voyage of H. M. S. Challenger, etc. Zoology, vol. IX, text, p. 266.
Plates, vol. IX, Pl. XXI, XXII, 1884.




