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« Fu determinata eziandio la densitd di vapove coll'apparecchio di C.
V. Meyer, modificato dal prof. Valente, operando in atmosfera d" idrogeno.
Il riscaldamento fu operato col vapore di difenilamina, la quale bolle a 310°.
I risultati furono i seguenti:

Sostanza grammi = (.1046
Volume del gas in cc. = 11.3.
Temperatura —A1152
Pressione atmosferica = 763.5

« Donde il rapporto:
Trovato Calcolato per €15 H2¢
7.6 (@l

« I risultati dell’ analisi elementare, la densitd di vapore ed anche le
reazioni, stabiliscono che 1'essenza di Cannabis indica é costituita da un
sesquiterpene. Con tale conclusione concorda pure il punto di ebullizione del-
'essenza, la quale bolle a 256°; mentre & risaputo che i limiti del punto
di ebullizione dei sesquiterpeni oscillano tra 249° e 260°. Tutti questi fatti
pertanto confermano come l'essenza di Cannabis indica sia un sesquiterpene
accompagnato da uno stearoptene, del quale mi riserbo lo studio, e che il
Cannabene trovato dal Personne certamente doveva essere una mescolanza ».

Geologia. — Sulla origine dei tufi vuleanici al nord di Roma.
Nota dell’ing. E. Crerici, presentata a nome del Socio (APELLINI.

« I materiali vuleanici che formano le tante varieth di tufi possono esser
caduti su terra asciutta, lanciati a limitata distanza intorno all’apparecchio
vulcanico o trasportati piut lontano, e piuttosto in una direzione che in un’altra,
dalle correnti atmosferiche : possono esser caduti, o trasportati dai corsi d'acqua,
in bacini fluviali e lacustri, in bacini salmastii od infine in mare: possono,
in parbicolari circostanze, essersi sparsi sul terreno come corrente fangosa piu
o meno densa per l'impasto con acque pluviali, tanto in condizioni non straor-
dinarie come nei temporali che accompagnano le eruzioni, ed essersi arrestati
nelle valli, oppure aver raggiunto bacini acquei od il mave, colla possibiliti
di avere ostacolato in qualche caso il libero corso delle acque dolei ed averne
potuto elevare il livello. La corrente fangosa pud anche aver avuto origine da
una vera eruzione di fango per trabocco o per proiezione. Tutti questi casi
ed altri ancora, come quello di un vulcano sottomarino, sono egualmente pos-
gibili non mancandone esempi, dai tempi storiei a noi, accuratamente deseritti
da osservatori e spettatori degni di fede. Perd ¢ impossibile di stabilive @ priori
una conclusione generale. Di volta in volta occorverd fare la ricerca delle
condizioni di deposizione che ognun vede quanto possono essere state diffe-

Rexprconti. 1894, Vor. IIT, 1° Sem. 53
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: venti anche fra punti molto vicini. Percio io limiterd le mie considerazioni al-
L'area ed alle localitd studiate nelle due precedenti Note (v. Rend. pag. 89 e 343).
y « Molti si sono sforzati di spiegare U'origine dei nostri tufi e molte sono
le ipotesi e le teorie emesse, le quali, se quasi tutte possono in casi parti-
colari essersi avverate, si trovano in deciso contrasto quando si voglia dar
loro un carattere di generalitd che non hanno. Per lo scopo del presente scritto
?‘L non & necessario passare in rassegna tutte le diverse teorie, ma soltanto esa-
minare gli argomenti addotti dai principali autori dalla schieva fuw/o-nettunista.
« T Borkowsky, dopo aver molto bene constatato che molti tufi si alter-
) nano o sono sovrapposti a marne ed a travertini con molluschi d'acqua dolce,
concluse per 1'origine sottomarina, perché altrimenti non avrebbe potuto capa-
citarsi che un monte come il M. Mario, senza dubbio di formazione marina,
! giacesse su conglomerato d'acqua dolce (il che non & vero) e fosse circondato
b ! da formazioni d’acqua dolce. Il Bovkowsky riconosceva l'alto valore dei mol-
"f luschi contenuti nel travertino come prova della formazione dalle acque dolci,
| perd soltanto dove non si trova alcuna conchiglia marina: « ma qui» egli
t dice « in mezzo alla cerchia di colline che dovrebbero essersi gemerate mel-
« I'acqua dolece si trova un monte pieno di conchiglie marine » (1). Ma l'as-
surdita di tale ragionamento e evidente.
Brocehi stabili due categorie di tufi: per una detta de’ tufi ricomposti,
dimostro la formazione in acque dolei, la corrispondenza e l'alternanza con
sabbie, travertini ed altve produzioni lacustri e fluviali: per 'altra, di gran
lunga maggiormente rappresentata, detta de’ tufi originali (dai quali sarebbero
! tolti i materiali per formare i ricomposti), ammise o cered di provare l'origine |
sottomarina, credendo che il mare fosse 1'unico mezzo capace di effettuare una '
tanto grande diffusione come quella che hanno i tufi. Per di piu i tufi, i pepe- |
vini e gli altri conglomerati sarebbero stati « formati di materie vomitate da
« esplosioni sottomarine........ L'ultima e la piu decisiva prova della loro
« origine nettunica » (2) e fornita al Brocchi dalle conchiglie marine in essi
il contenute. Fgli cita infatti un tale rinvenimento nel peperino di Albano, fatto
f che registra (Biblioleca italiana, 1818) per essergli stato riferito, rammari-
] candosi che un campione cosi importante non sia stato accaparrato per un
I museo di Roma. Egli riporta altresi la notizia data dal Cermelli di murici (3)

(") Dunin Borkowsky ., Geognostische Beobachtungen in der Gegend vow Rom -
) (Taschenbuch f. die gesammte Min., vol. X, 1816) pag. 381 «Die Gegenwart der Muscheln
« von siissem Wasser im T'ravertin ist allerdings fiir die Meinung der Formation aus siissem
« Wasser von hohem Gewichte, doch glaube ich nur da, wo keine Seemuscheln in der Ge-
} « gend vorkommen; allein hier finden sich mitten in Kreise der Hiigel die alle durch

| «siisses Wasser entstanden seyn sollen, ein Berg von Seemuscheln ».
(%) Brocchi G. B, Dello stato fisico del suolo di Roma. Yoma, 1820, pag. 197 e 198.
» (®) Condivido I’opinione del prof. Meli che tali murici siano tutto al pit dell’epoca
| tomana: anche allora si usava adornare fontane e giardini con conchiglie marine.
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rinvenuti sul M. Cavo e quella data dal Lapi di conchiglie a Velletri in un
terreno sovrapposto alla lava; notizie queste due ultime che attendono una
conferma che si tratti di conchiglie fossilé, ottenuta la quale occorre vedere
in che modo (se originalmente o se erraticamente) esse si trovino nel terreno.

« Incontestabile valore avrebbero due altre analoghe notizie, frutto di
osservazioni dirette del Brocchi, di conchiglie marine in strati intercalati al
tufo ad Acquatraversa presso Roma (1) ed all’Arrone presso Corneto: ma si
comprende facilmente che se in queste due limitate localita il tufo & marino,
tale conclusione pud non esser giusta per tante altre localitd.

« Ma dalle deserizioni stesse del Brocchi, per alecuni tufi creduti marini,
risulta, contrariamente all'intendimento dell’autore, che essi giacciono sopra
formazioni d'acqua dolce e che queste non sono addossate ai tufi come aveva
hisogno di supporre il Brocchi, e, dopo di lui, anche il Ponzi, per mantenere
in vita la teoria sottomarina (2).

« Ma se il Ponzi accettd con troppa fede alcune conclusioni del Brocchi
e se ne fece apostolo, in altre, come per quanto riguarda il vuleano Laziale,
ne dissente in modo assoluto. Infatti fin dal suo primo lavoro: Projilo teo-
retico dimostrante lo disposizione dei terreni della Cumpagna Romana
(Roma, 1845), fatto in collaborazione con L. Medici-Spada, il vulcano Laziale
¢ indicato come subaereo e tutti i suoi prodotti sono tenuti per quaternari;
terziari invece quelli dei vulcani Cimini. Le stesse cose sono chiaramente di-
chiarate nelle Osservazioni geologiche fatte lungo la Valle Latina da Roma
a Monte Cassino (Roma, 1849), con annessa carta geologica in cui i supposti
tufi sottomarini terziari prodotti dai vulecani Cimini si estendono al sud fino
ad Anagni e Gtavignano e sono rappresentati come circondanti il gruppo La-
ziale che al disopra di essi si eleverebbe. Con questo concetto e fatta la Caria

(*) Ne a me, n¢ ad altri ¢ stato possibile di ritrovare il fatto quivi segnalato. Ma
vero il fatto, pud essere non giusta la conseguenza che se ne trae.

(2) Si consideri, per esempio, la descrizione della localita Camerelle presso Viterho
(pag. 195-198 del Catalogo ragionato) che ben potrebbe divsi il peccato originale dei fu/o-
nettunistr. T, « singolarissimo fenomeno » per il Broechi, il travertino con conchiglie flu-
viatili « sembra servire di base al tufa. Se cosi fosse, converrebbe dunque supporre che 1'oxi-

gine del tufa fosse stata posteriore a quella del travertino, il che ripugna alla verisi-

migliansa, essendovi fondatissime prove e nel Patrimonio e nel Lazio e nella Campania,
¢« insomma in tutta I'Ttalia meridionale che il tufa e gli altri aggregati vulcanici sieno

« produzioni de’ vuleani sotfomarini e stratificati dalle acque del mare ». Broeehi, non vo-
lendo neppur limitare la generalitd della propria teoria con una eccezione, spiegd il fatto
ammettendo che il banco di tufo fosse stato correso alla base da acque correnti che poi
colmarono la enorme cavita con travertino mescolato a materiali vulcanici. Allo scopo di
confermare questa spiegazione egli fece scavare un cunicolo nell'interno della rupe per
incontrare la parvete della cavity sfuggita all'erosione. Dopo 22 palmi, Brocchi sospese
linutile layoro; ma non modificd punto 'erronea interpretazione, fiducioso che I'inconiro
col tufo sarebbe avvenuto prolungando ancora lo scavo.
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geologica per servire alla storia des vulcant (%el Lazio edit&' r{el 1874 (A.tt:l
ﬁ. Ace. Lincei, ser. 2%, vol. I), nella quale perd 1 tuﬁ sottomarlfn .sono aseritti
al glaciale, cioe posteriori alle sabbie gialle .del pliocene, variazione concre-
tata gid da almeno una decina d'anni av:.mtl. R - :

« Di conseguenza anche per il peperino Ponzi dlS'Sel']thZL -d.al' Broccln3

dappoiche lo riteneva originato dall'impasto dei materiali d?tl‘lthl e.rutta.tl
formato con le acque degli uragani vuleanici e sotto forma di fango \dllagato
sul terreno piegando e ricoprendo la vegetazione ivi esiste.nt(.a(l). K poiche
il peperino mon & che una varieta di tufo, come il Broccl'n.g-la aveva osser-
vato, il Ponzi doveva esser di troppo convinto della veridicita della teoria
sottomarina riguardo ai tufi in genere, per non venirgli mai il dubbio che la
genesi del peperino potesse essere applicabile ad altri tufi egualmente litoidi
ed anche molto simili per 1'aspetto al vero peperino.

« Ma il Murchison, che aveva accettato molte conclusioni edite ed inedite
del Ponzi, per il peperino ritornd alla formazione marina. Avendo mal com-
preso la teoria del Ponzi, egli sostiene che il peperino non pud esser stato
prodotto da una eruzione di materiale fangoso, ne da quella di materiale pa-
ragonabile ad una lava, e che 1 resti vegetali in esso contenuti possono essere
gtati « very naturally washed into the water bathing this coast, at the period
« when the igneous operations were in activity which I presume gave rise
« to the solid and massive peperino in the form of subaqueous detritus » (2).

« Confrontando campioni di peperino con campioni di altri tufi e notan-
done la quasi identitd, egli dice che se marini sono i tufi, altrettanto devono
esserlo 1 peperini. « But, if for a moment we were inclined to suppose that
« such rocks as the tuffs of the Campagna might have been formed under
« the atmosphere, all doubt would be dispelled by finding them associated with,
« and covered by great thickness of water-worn, pebbly detritus. In short,
« when we follow these dejections from Monte Fiascone to Viterbo and the
« lakes of Vico, Baccano, and Braceciano, up to Monte Mario and the gates of
« Rome, we see that their very uppermost dejections are so intimately
« associated with the upper subapennine strata charged with marine shells and

(t) Gmelin (Observ.oryct. et ch.de Houyna, 1814) anteriormente al Brocchi seriveva
(pag. 8): « Bix iis, quae dixi, patet, peperinum esse conglutinationem quondam fragmentorum
« diversissimorum ope caementi cujusdam eo temporve factam, quo haec terrae pars jam
« arboribus ornata erat. » ed a pag.12 « Nihil est, quod probare possit, mare initio cineres
« tegens, conglutinationem peperini efficisse, donec paullatim infine, quibus nunec circum-
« seribitur recessisset. Quantum enim mihi certe innoluit, corpora marina nec in peperino
«ipso mec super eum inventa sunt: atque lignum et carbo, quae interdum in medio pepe-
«1ino inveniuntur, probare potius videntur, solum hujus regionis ante vulcanicas ejectiones
« arboribus aut arbustis, paludam Pontinarum instar, tectum fuisse ».

(¥) Muxchison L. R., On the earlier volcanic rocks of the Papal States, and the adja-
cent parts of Italy. — Quat. Journ. of the geol. Soc. of London. VI, 1850, pag. 297
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« water-worn rounded pebbles of apennine limestone, that all doubt is dispelled,
« and we are compelled to conclude that all, or nearly all, such earlier vol-
« canic rocks were formed either entierly under the sea, or in that condition
« of things when the former bottoms of seas were emerging and were covred
« with brackish or impure lacustrine waters » (pag. 282).

« Contro questa conclusione v'e da osservare che la concordanza e 1'intima
associazione fra i tufi e gli strati subapennini con conchiglie marine non esiste
(in caso generale) e chiungue pud convincersene scendendo ad osservazioni anche
di medio dettaglio, come difatti risulta, per alcune localita classiche della
regione Cimina, tante volte ed erroneamente presa come termine di confronto,
dalle descrizioni (ignorate o trascurate da tutti i fufo-neitunisti) pubblicate
dal Procaccini-Ricei ('). V'é anche da osservare che mentre si sostiene la
formazione marina, non si nega la possibilita di una formazione tufacea
salmastra o d’acqua dolce. Ma, tornando al peperino, il Murchison dice
(pag. 298): « I belive that they » (peperino di Albano e di Marino) « are in-
« tegral parts of one and same subaqueous matter, ejected under pressure around
« the roots of a group, whose central cone and crater were rising into the
« atmosphere ».

« Anche in altri punti del testo si parla della maggiore o minor pressione
acquea sotto la quale si sarebbero accumulatii banchi tufacei e s'intravede che
questa pressione acquea dev’essere stata la causa, secondo Murchison, della com-
pattezza e soliditd dei tufi e peperini. Ma questa indiretta prova dell'origine
sottomarina fu gid espressamente e validamente combattuta da G. Poulett |
Serope nella classica opera sui vuleani, con queste pavole (*): « Il y a la évidem- {
« ment une erreur. Les éruptions sous-aériennes de boue des volcans de 1'Amé-
« rique du Sud, de Java et de bien d'autves localités, donnent une roche aussi
« dure, aussi solide et aussi massive que le pépérino. Le tuf qui recouvre
« Herculaneum, que nous savons étre d’origine sous-aérienne, est aussi com- |
« pacte. J'ai moi-méme vues des couches de tuf, trés-haut sur les flancs du »
« Vésuve, formées, en 1822, de la cendre balayée par les pluies: ce tuf
« était si dur et si vésistent qu'il fallait un violent coup de marteau powr le \
« briser. Ce n'est ni & la pression, ni au dépot sous l'eau qu'est da cet état
« compacte particulier des tufs trachytiques solides ou des pépérinos augiti- ‘:
« ques, mais bien a leur mélange violent avec l'eau, que le dépot final ait
« eu lieu sous le niveau d'eau ou en plein air ». ol
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(1) Procaceini-Ricei V., Viaggi ai vulcans spenti d'Italia nello stato Romano verso
il Mediterraneo. Viaggio primo. Firenze, 1814. — Viaggio secondo. Firenze, 1821. Iy
(®) Poulett Serope G., Les voleans (trad. E. Pieraggi). Paris, 1864, pag. 353-354.
Nella succinta descrizione dei tufi romani e cimini a pag. 354-357, non si parla di formazione
sottomarina come potrebbe credersi leggendo soltanto il terzo periodo a pag. 178.




—— Al —

« 11 prof. Portis (1) e ora entrato in campo con altri argomenti che lo

condurrebbero alla « origine gen
Beli ha dapprima dimostrato che tufi e travertini e calcari travertinoidi
si alternano (cosa oramal perfettamente assodata) e che percid si formarono
nello stesso mezzo, che anzi il tufo & « una modalitd di calcare travertinoide .
o dei tufi sarebbe bella e dimostrata ; ma il Portis
a precedente parte del suo lavoro) che anche il
erroneo all’evidenza, non
stesso contenuto di resti

Dopo eid L'origine non marin
sostiene (contraddicendo un
travertino & d'origine marina, sul quale argomento,
eredo necessario di discutere perché i travertini, collo
organici, si formano ancora sotto i nostri occhi dalle acque dolei.

« Taluno potrebbe obbiettare che aleuni sedimenti con fossili continen-
tali possono nondimeno essere di origine marina, perché & notorio che 1 flumi
scaricano al mare abbondanti resti di animali e di piante. Perd tali sedimenti
sono stati constatati in tanti punti che bisognerebbe concludere che tutto il
fondo del mare corrispondente all’attuale Campagna Romana, fosse stato co-
perto da spoglie continentali (e si pensi ai giacimenti di diatomee d'acqua
dolee (2)) il quale fondo poi sarebbe privo o quasi delle spoglie degli abitatori
del marve. Il che & abbastanza inverosimile, per quanto a giustificazione possa
venir replicato, come faceva il- Ponzi (3), che il mare inquinato dalle materie
eruttate oppure turbato da eruzioni sottomarine era incapace a sostenere vita
qualsiasi. Anzi Ponzi (che conosceva i rinvenimenti di conchiglie" citati dal
Brocchi) giungeva a dire che i tufi « mancano affatto della loro propria fauna
« e flora: ma solamente contengono quei fossili che vennero ivi condotti dalle
« piene dei fiumi scavicantesi nel gran golfo ».

« Taluno potrebbe assai artificiosamente conciliare le cose ammettendo
una serie di brevi oscillazioni alternativamente positive e negative per le quali
quando v'era tufi da deporre il mave entrasse in azione e subito dopo lasciasse
il predominio alle acque dolci deponenti i travertini ed i tranquilli sedimenti
tripolacei ed amaloghi. Ma questa spiegazione esige che prima si dimostri la
natura marina dei tufi.

« Un argomento apparentemente piu serio & la presenza di foraminifere
(insieme a fossili continentali) in molte delle roccie alternanti i tufi e di qualche
rara conchiglia marina nei tufi stessi. To ho dimostrato col fatto che le fora-
minifere abondano nelle sabbie che il Tevere e 1'Aniene depongono gior-
nalmente e nelle concrezioni travertinose della cascata di Tivoli: esse si tro-

(1) Portis A., Contribuzioni alla storia fisica del bacino di Roma e studii sopra
Pestensione da darsi al pliocene superiore. Torino-Roma, 1893.

(2) Lieggasi in proposito un mio recente scritto: Sopra un giacimento di diatomee
al Monte del Finocchio o della Creta presso Tor di Valle (Boll. d. Soc. geol. it. vol. XII-
pag. 759-821).

() I tufi vulcanici della Tuscia Romana, loro origine, diffusione ed eta. Mem. R. Acc.
dei Lincei. 1881.

oralmente nettuniana » del suolo di Roma.
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veranno certamente nelle acque e nelle sabbie di tanti altri fiumi il cui bacino
idrografico comprende argille e sabbie marine. Le foraminifere per la loro pic-
colezza e leggerezza sono suscettibili di lungo trasporto anche con acque dotate
di minima velocita; esse, per ¢i0o, non possono venire utilmente invocate in
appoggio dell'origine marina dei detti sedimenti e tufi.

« Resta a tener conto delle conchiglie marine comprese nei tufi, che per
chi non sa quante somo, non conosce i luoghi e non ha veduto il modo con
cui le vavie formazioni tufacee si ammantellano I'una con I'altra, potrebbero
giustificare la teoria sottomarima.

« Posteriormente ai rinvenimenti citati dal Brocehi, si hanno quelli fatbi
dal Pianciani e menzionati in una sua lettera al Procaccini-Ricei ( Viaggio se-
condo, op. cit., t. II, pag. 44) colle parole seguenti: « Nel tufa che si osserva tra
« la Quercia e Vitorchiano, e in quello che si trova sopra Bagnaia, ho veduto
« grogsi pezzi di argilla, talvolta con qualche avanzo di testacei marini. Ma
« questi sono ridotti in istato che sembrano cotti: non so se cid sia dovuto ai
« fuochi vuleanici: inclino perd a crederlo ».

« Frere Indes cita esemplari di Cerithivm vulgatum ed altri in un tufo
ricomposto superiore al litoide di M. Verde, e giustamente 1li ritiene prove-
nienti da qualche giacimento pliocenico a nord di Roma.

« Per il peperino laziale e per le cosiddette ceneri ad esso sottoposte,
sono da registrarsi molfi pezzi o blocchi di argilla cenerognola pilt 0 meno
indurita e screpolata a mo' di septaria, con fossili marini. In quelli delia
valle Aricina, Mantovani nella sua Descr. geol. della Camp. romana (1875)
dice rinvenirvisi frequentemente la Cleodora lanceolaia. Abbondante materiale
proveniente dal fontanile della Stella presso Albano e conservato nel Museo
geologico Universitario, fu quasi tutto raccolto dal prof. Meli e, sotto la di lui
direzione, determinato dalla ora dottoressa Magistrelli che, nel 1881, ne fece
oggetto di tesi di laurea, restata inedita, nella quale sono enumerati pochi
vesti macroscopici (Awmussium, Limopsis aurita, Dentaliwm, Natica, vestigia
di pteropodi, un otolite) e 14 foraminifere. I campioni raccolti dall'ing. Sor-
mani nel fosso a levante del M. Calvarone presso Nemi furono studiati dal
Terrigi (Boll. del R. Com. geol. 1885, pag. 148) che vi rinvenne 86 specie
di foraminifere.

« Chiunque ha veduto sul posto tali blocchi non esita ad equipararli,
per la attuale giacitura, alle bombe, blocchi di lave, e pezzi di caleari secon-
dari ed altri proietti, irregolarmente racchiusi nella massa del peperino.

« Quindi & fuori di proposito insistere, come fa il prof. Portis, dal solo
esame dei campioni a tavolino, che i blocchi di argilla siano parti di strati
marini che si alternano con strati di peperino per concludere che questo &
marino, perché si potrebbe egualmente dire che strati di peperino si alter-
nano pure con strati di calcare secondario dal momento che i pezzi di calcare
sono, senza confronto, piu abbondanti dei blocehi d'argilla.
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. Bd analogamente i tufi e peperini di Baccano oltre a tanti altri proietti
non contengono pezzi di arenaria eocenica e di paesina come ebbe a consta~
tave il prof. Stritver > Ed il Verri (Osser. geol. sut crateri Vulsing. 1888), non
ha trovato nel tufo di Proceno un pezzo di calcare nero con una felce ricono-
sciuta dal Sordelli per Neuropteris flezuosa del carbonifero? Si deve forse
concludere da cid che strati di tufo alternano con arenarie e paesine eoceniche,
ed altri con calcari a felci del carbonifero? Fra i rottami che costituiscono il
Monte Nuovo (formatosi nel 1538) non vi sono anche conchiglie marine? Ep-
pure molti spettatori hanno ben veduto che la bocca eruttiva non era sotto-
marina e che I'accumolo dei detriti che formano roccia tufacea mon avvenne
peranco sotto le acque del mare.

« Altre conchiglie marine si scoprirono, dal 1883 in poi, nei tufi della Via
Flaminia; esse appartengono tutte alla stessa vavietd di Cardium edule,robusta,
gonfia, inequilatera e con poche coste da aleuni tenuta per specie distinta col
nome di G. Lamarcki Reeve o con quello di C. 7usticun Gmel n. Lin.; e
sono: Due valve isolate trovate nel tufo litoide giallo della Valchetta (cava
Due Case) e due valve frammentarie nel tufo grigio della cava Peperino, tutte
possedute dal Museo geologico universitario per cura del prof. Meli. Una valva
guasta da me trovata al Peperino e donata al Museo. Una valva da me
trovata mel tufo giallo della cava del Vescovo, e conservata nella mia col-
lezione. Due valve, di cui una allo stato di modello, del tufo giallo della stessa
localith possedute ora dall'ing. Statuti insieme ad un terzo esemplare di cui
parlerd in seguito.

« Dunque, in totale; neppure una dozzina di valve sopra una quantitd
enorme di materiale cavato, e lunghe ricerche da me e da altri fatte sul posto
durante un decennio e speciali raccomandazioni agli operai cavatori; mentre
assai pit considerevole & il risultato riguardo ai molluschi continentali, spe-
cialmente d'acqua dolce, il cui numero diviene grandissimo dopo le mie ultime
ricerche fatte nella cava del Vescovo.

« Lo stato di buona conservazione di dette valve, dovuto specialmente alla
loro robustezza, non pud essere di valida obbiezione alla ipotesi che esse siano
di trasporto, da anteriori formazion: (1), perché valve pit abondanti parte
egualmente conservate e parte logorate, si rinvennero insieme ad altre specie
nelle sabbie del Tevere facendosi le escavazioni per le fondazioni del ponte
in ferro sul Tevere a Ripetta. Il Portis volle negare che tali conchiglie fos-
sero di trasporto, per fare di quelle sabbie un deposito marino, come, per la
stessa ragione, sarebbe marino il tufo della valle del Vescovo e della Val-

(1) I prof. Portis (op. cit., pag. 186) dopo aver insistito sulla possibilita che spoglie
continentali giungano al mare, portando anche ad esempio i legnami trovati in alto mare
da Cristoforo Colombo e quelli con cui son fatte le capanne dello Spitzberg, soggiunge:
« Quanta maggior rarita e difficolta invece per il trasporto di organismi del mare alla
« terra anche nei casi di fortv mareggiate 2 » "
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chetta. Ma io posso replicare che le sabbie deposte due anni fa dal Tevere
nell'interno di Roma sotto il ponte Garibaldi (sabbie che hanno messo in secco
e ricolmato per 4 o 5 m. sul pelo di magra uno dei bracei di fiume che cir-
condavano I'isola di S. Bartolomeo) contengono, oltre alle foraminifere di cui
ho gia parlato, numerose specie di vistose conchiglie (fra cuiil ¢ edule var.)
marine e salmastre rapite e trasportate da lontani giacimenti, come ho di-
mostrato in apposita ricerca (1).

« Una certa: somiglianza fra il tufo marino del littorale di Nettuno col
tufo giallo della via Flaminia ¢ stata invocata come prova della origine ma-
rina di questo: ma i due tufi sono differentissimi e per la giacitura, e per
1 fossili che contengono. Il prof. Portis ha pure erroneamente asserito,
senza averlo: veduto, che il terzo esemplare di Cardium posseduto dall'ing.
Statuti, proviene dall’argilla sottoposta al tufo giallo della valle del Vescovo,
argilla che io invece ho dimostrato esser piena di molluschi ferrestri e d’acqua
dolee come ognuno pud controllare. Per gentile permesso del possessore, ho po-
tuto esaminare l'esemplare in questione e notare quanto segue: H una valva
sempre della stessa var. Zamarcki come tutte le altre valve del tufo. Ha
aderente un pezzo della roccia alla quale detta valva appartenne in origine :
e un'argilla bigia notevolmente indurita in cui si scorge un pezzo di altra
valva e qualche Hydrobia. Evidentemente il campione faceva parte di un
blocco pit grande, intercluso e trasportato, come lo sono tanti altri pezzi di
ghiaia. Ho gia detto che presso 1'Ospedaletto Annunziata, alla base della col-
lina rivolta al fosso della Crescenza, il suolo ¢ sparso di ghiaia e valve di
C. edule var. Lamarck:: una origine analoga hanno le citate valye sciolte, con-
tenute nel tufo.

« Dal fin qui detto emerge che tutti gli argomenti addotti dai tufo-nettu-
nistc per dimostrare l'origine marina dei tufi, sono di ben poco valore per 1
tufi in genere e di nessuno per i tufi della Via Flaminia. Quanto all’essere
sottomarini anche i vulecani, nulla & stato detto in pit del solo enwncialo ».

12, 18}

(1) Sulle conseguenze che possono derivare da una shagliata interpretazione dei
fossili (Rivista it. di sc. nat., n. 10. Siena, 1893). Ho ripetuto la ricerca dopo la piena dello
scorso decembre ed ora ho anche le Melanopsis ed altre specie non prima trovate, ed un
molare di Bos logorato ma identico a quelli che rinvengonsi nelle ghiaie di Ponte Molle.




